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• Por honorarios correspondientes al Sr. XXXXXXXXXX devengados en el

procedimiento del Juzgado de Primera Instancia nº X de Madrid XXXXXX, y 

apelación seguida ante la AP de Madrid, Sección XX, Recurso de Apelación 

XXXXXX, según contrato de fecha 6 de febrero de 2012, la cantidad de 

1.460.874,32 €, crédito contra la masa. 

Alternativamente, que los citados honorarios, y por tanto crédito, resulte 

moderado en el importe de, al menos, 400.00 €. También como crédito 

contra la masa. 

• Por honorarios correspondientes al Sr. XXXXXXXXX devengados según

tasación de costas practicada en el recurso de casación e infracción procesal 

XXX interpuesto por XXX frente a la sentencia dictada por la AP de Madrid, 

Sección XX, Recurso de Apelación XXXXX la cantidad de 8.600,32 € 

(21.320,32 € honorarios tasados12. 720 cobrado a cuenta), crédito contra la 

masa." 

SEGUNDO.- Mediante providencia de XX X se admitió la demanda 

incidental, acordando dar traslado a la XXXXXX y a las partes personadas, 

emplazándoles para que la contestasen en el plazo de diez días. 

TERCERO.- XXXXXXX! presentó escrito de contestación a la demanda, 

oponiéndose a la pretensiones de la actora dentro de plazo, sin que se presentase 

contestación por la entidad concursada. 

CUARTO.- Las partes no plantearon excepciones procesales, y tras el 

dictado de Auto de admisión de pruebas el XXXX se celebró la vista el XXXX, 

acordándose que el trámite de conclusiones se llevara a cabo por escrito y 

mediante Diligencia de Ordenación de XXXX quedaron los autos pendientes de 

resolver. 

QUINTO.- La presente resolución puede tener errores tipográficos como la unión 

de palabras o la aparición de números, derivados de la incompatibilidad entre 
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- Condenó a XXXXXXX a abonar a XXXXXXXXX. y XXXXXXXXX. la

cantidad de 19.668.121 '36 euros. 

- Declaró la compensación de ambas cantidades, y condenó a

XXXXXXXXXXXXXXXXX a abonar a XXXXXXXXXXXXX y 

XXXXXXXXXXXXXXXXX la cantidad de 5.059.378,08 €. 

Esta resolución de la Audiencia Provincial devino firme, al inadmitirse a 

trámite el recurso de casación, produciéndose tasación de costas mediante Decreto 

de XXXXXXX. 

Según el demandante, la administración concursa! consintió y conoció la 

actuación del letrado llegando a abonar durante la fase de liquidación facturas a 

cuenta de los honorarios devengados como consecuencia de la hoja de encargo. 

El X X X X X el demandante requirió a XX el reconocimiento de un 

crédito contra la masa por importe de 1.460.874,32 euros, además del 

crédito derivado de las costas, si bien XXXXXX! no contestó dicha petición. 

Tras instar de este Juzgado que se requiriera a XXXXXX la presentación del 

informe previsto en el artículo 311 del Texto Refundido de la Ley Concursa!, 

XXXXXX se opuso al reconocimiento del crédito, dando lugar al presente 

incidente. 

Sobre la base de lo anterior, el letrado actor reclama las siguientes 

cantidades: 

- Por honorarios devengados en el procedimiento del Juzgado de Primera

Instancia nº XX de Madrid XXXXXX, y apelación seguida ante la AP de 

Madrid, Sección X X  Recurso de Apelación XXXXXX, según contrato de 
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Pues bien, en la Audiencia Previa celebrada con posterioridad a la 

acumulación el X X X X  habría actuado como defensor el bufete XXXXX, 

quedando señalada la vista oral para el XXXX 

No obstante, antes de la fecha del juicio la concursada y su codemandante 

resolvieron el contrato con XXXXXX al no poder asumir el pago de honorarios si no 

estaban condicionados al buen fin del pleito, y pasaron a firmar la hoja de 

encargo que da origen al presente procedimiento. 

XXXXXXXXXXXX considera que de la hoja de encargo se deduce que la 

XXXXXX "pudo continuar litigando sin tener que desembolsar cantidad 

alguna al Letrado designado, el cuál cobraría el 10% a detraer de la cantidad 

que en el mismo acto cobrasen XXXXXXXXXXXXXX de forma que si XXXXX. 

y XXXXXXXXX. no cobrasen nada, el Letrado tampoco cobraría cantidad 

alguna, renunciando expresamente al cobro." 

XXXXX reconoce que cuando se declaró el concurso el XXXXXX y tomó 

posesión del cargo, conoció la existencia del procedimiento y de la hoja de encargo 

" ... y obviamente se optó por continuar con el procedimiento y con la misma 

dirección Jurídicamente en base a los lógicos argumentos ya comentados: 

primero porque un procedimiento de esas características, iniciado 4 años antes del 

Concurso, el más idóneo para dirigirlo, es e/ Letrado que lo conoce desde antes. 

Segundo, porque existiendo un contrato que regulaba sus honorarios a 

expensas del resultado obtenido, y su cobro a medida que así lo hiciese la 

concursada, no causaba ningún perjuicio ni carga al concurso. 

Y Tercero, porque estando señalada la Vista del Juicio Oral para el próximo 

XXXXXX de 2.012, quedaban sólo apenas 30 días, no siendo lo más 

aconsejable sustituir al Letrado que debe conocer el procedimiento." 
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Igualmente, en virtud del referido contrato, se reconoció al letrado 

demandante un crédito ordinario contingente de 500.000 euros, al estar supeditado 

en todo caso a que la concursada cobrase algún importe de la reclamación, sin que 

por el demandante se recurriera este reconocimiento. 

Tras la celebración del juicio oral, primera actuación procesal que llevó a 

cabo el letrado hoy demandante, se dictó sentencia desestimatoria de las 

pretensiones de la concursada, y se presentó recurso de apelación preparado por 

el letrado demandante y con conocimiento y aquiescencia de XXXXXX, recurso 

que se ganó, y devino firme la Sentencia por inadmisión del recurso de 

casación, de manera que la actuación profesional del letrado demandante 

se limitaría a las actuaciones descritas. 

XXXXXXX no considera que la compensación de deudas implique un cobro 

por parte de la concursada, y destaca que esta última no ha podido cobrar 

cantidad alguna de la condena al pago de 5.059.378 euros por parte de XXXX, 

siendo así que a su juicio "es evidente que el Sr. XXXXXX tendrá que cobrar 

su 10% de las cantidades que vaya percibiendo XXX)(, con un máximo del ese 

10% , ascendiendo a un tope de 252.968€, esto es: El 10% de los 2. 529. 

689€ que XXXX adeuda a XXXXX"

Por XXXXXXXXX se reconoce el abono de honorarios a cuenta por un total 

de 12.000 euros que se abonaron a petición del demandante antes de interponer 

el recurso de apelación y antes de hacer las alegaciones a la admisión del recurso 

de casación. 

XXXXXXXXXXX considera que la reclamación del reconocimiento 

de honorarios por importe de 1.460.874 euros supone "una actuación muy 

desafortunada y desleal, es una clamorosa temeridad, y un ejercicio antisocial del 

derecho realizado con claro abuso del derecho y extraordinaria mala fe de los 

recogidos en los artículos 6 y 7 del Código Civil." 
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SEGUNDO.- Análisis de la hoja de encargo. 

Antes de entrar en el fondo del asunto, debe analizarse el tenor literal del 

contrato a la vista de la discrepancia entre el letrado firmante y XXXXXXXXXX, 

partiendo esta última de la base de que todo derecho de cobro del actor quedaría 

condicionado al efectivo cobro de cantidades por parte de la concursada. 

Pues bien, establece el párrafo quinto de la estipulación segunda de la hoja 

de encargo, literalmente, lo siguiente: 

"Si del resultado del procedimiento objeto de esta Hoja de Encargo LOS 

CLIENTES no cobrasen cantidad alguna y fuesen vencidos totalmente en sus 

pretensiones, el Letrado D. X X X X X X renuncia expresamente al cobro 

de cantidad alguna en concepto de Honorarios profesionales, salvo los 

aranceles, tasas, gastos, suplidos, impuestos o tributos de cualquier clase que se 

devenguen como consecuencia de su actuación letrada, cuyo pago se 

comprometen a satisfacer LOS CLIENTES en un plazo no superior a TREINTA 

DÍAS desde que se /e presente la liquidación al efecto con la 

correspondiente cuenta detallada y acreditativa de dichos conceptos, incluyendo 

también cualquier importe que por /VA o IRPF sea apremiado el Letrado Sr XXX 

XXXXXX por la Agencia Tributaria respecto de su actuación profesional en el 

asunto." 

Por lo tanto, para que el demandante perdiera su derecho a cobrar los 

honorarios pactados, se requeriría una doble circunstancia concurrente: 

- Que los clientes no cobrasen cantidad alguna.

- Que además fuesen vencidos totalmente en sus pretensiones.

La segunda circunstancia, claramente no concurre toda vez que "los clientes" 

no fueron vencidos. Antes al contrario, se les reconoció un derecho de crédito, lo 

que determinaría que no pueda aplicarse esta cláusula. 
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Pero es que, a mayor abundamiento, considero que al haberse producido 

una compensación sí que cabe hablar de un cobro abreviado por parte de la 

concursada en la cantidad compensada que extingue su obligación por lo que 

considero que no es aplicable la cláusula que invoca XXXXXXXX toda vez que la 

concursada sí que cobró una cantidad, la compensada por decisión de la Audiencia 

Provincial de Madrid, aun cuando no se produjera un ingreso en su tesorería. 

En relación con la posibilidad de que se lleve a cabo un pago, y en 

consecuencia un cobro, por medio de la compensación, además de la abundante 

jurisprudencia citada en la demanda, cabe citar como más recientes las Sentencias 

de las Audiencias Provinciales de Girona de (ROJ: SAP XXXXX) o Madrid, de 

XXXX (ROJ: SAP M XXXXXX). 

XXXXXXXXX propugna una distinta interpretación del contrato, a pesar 

de que no intervino en su negociación y firma, conforme a la cual la mención al 

"cobro" por parte de los clientes haría referencia al efectivo ingreso en tesorería de 

alguna cantidad. 

En relación con esta interpretación, cabe recordar que el artículo 1281 del 

Código Civil establece el principio general de que "Si /os términos de un contrato 

son claros y no dejan duda sobre la intención de los contratantes,se estará al 

sentido literal de sus cláusulas." añadiendo a continuación que "Si /as palabras 

parecieren contrarias a la intención evidente de los contratantes, prevalecerá esta 

sobre aquéllas." 

Por XXXXXXXXX, a los efectos de acreditar que la finalidad del pacto era 

que solamente cobrara el demandante en caso de que se produjera un efectivo 

ingreso de tesorería por parte de la concursada, se propuso y se admitió la prueba 

testifical consistente en las declaraciones de quien firmó el contrato en nombre 

de XXXXXXX, don XXXXXX y de quien firmó el encargo en nombre de la 

concursada, don XXXXXXXXX 
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XXX)( 

No obstante, por XXXXXXXXXXX se renunció poco antes de la vista a la 

testifical de don XXXXXX declarando en el acto de la vista únicamente el que fue 

representante de la concursada don XXXXX 

En el acto de la vista el Sr. X X X X X  manifestó que contrataron al hoy 

demandante previa rescisión del contrato con XXXX, y en el minuto 44:30 el 

testigo manifiesta que con el señor XXXX pactó que este cobraría un 1 O% de lo que 

la empresa cobrara, "de la misma forma, en tiempo y manera que cobrara 

xxxxxx. 

Considero que esta mera manifestación de uno de los firmantes del pacto no 

tiene alcance suficiente para desvirtuar su tenor literal, y para excluir la 

compensación como un cobro por parte de la concursada a los efectos de la hoja 

de encargo, y en consecuencia rechazo la aplicación de la cláusula invocada por 

XXXXXXXXXX. 

TERCERO.- Procedencia del reconocimiento de un crédito masa por 

importe de las costas reclamadas. 

XXXXXXXXXXXX! soslaya en su contestación y en su escrito de 

conclusiones esta reclamación del actor, que se basa en el párrafo tercero de la 

estipulación segunda de la hoja de encargo, del siguiente tenor literal: "Con 

independencia del porcentaje en concepto de cuota litis antes pactado, serán 

también suyas íntegramente a favor del Letrado D, XXXXXXXXXXXXXX, 

las costas judiciales en concepto de Minuta de Letrado que se originen, ya 

sea como consecuencia de la Sentencia que recaiga en el pleito o por acuerdo 

extrajudicial con la parte contraria, en relación al procedimiento objeto de encargo 

en este documento." 
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Se reclaman las costas generadas en interés de la masa como consecuencia 

de la segunda instancia y de la inadmisión del recurso de casación, por aplicación 

del numeral 3° del artículo 242 del Texto Refundido de la Ley Concursa!, con forme 

al cual "Son créditos contra la masa: ( ... ) 4. 0 Los gastos y las costas judiciales 

ocasionados por la asistencia y representación del concursado, de 

lXXXXXXXXXXXXX legitimados en los juicios que, en interés de la masa, 

continúen o inicien conforme a lo dispuesto en esta ley, salvo lo previsto 

para los casos de desistimiento, allanamiento, transacción y defensa 

separada del deudor y, en su caso, hasta los límites cuantitativos en ella 

establecidos." 

Se trata de costas por actuaciones procesales posteriores a la declaración 

de concurso, y que han ocasionado un evidente beneficio a la masa del concurso. 

Como consecuencia de las actuaciones del letrado se redujo sustancialmente el 

pasivo y se condenó a la entidad demandante/demandada a abonar solidariamente 

a la concursada y a la otra entidad firmante a abonar más de 5 millones de euros. 

Por lo tanto, sobre la base de la norma citada y de la hoja de encargo, al letrado 

demandante le correspondía percibir íntegramente el importe de las costas que 

derivadas de sus actuaciones y en consecuencia deberá XXXXXXXXX 

reconocer un crédito contra la masa en la cantidad de 8.600'32 euros, en los 

términos solicitados en la demanda. 

CUARTO.- Procedencia del reconocimiento de un crédito masa por los 

honorarios derivados de la hoja de encargo. 

El numeral 4° del artículo 242 del Texto Refundido de la Ley Concursa! 

determina que los honorarios del letrado como consecuencia de procedimientos en 

interés de la masa tengan el carácter de crédito contra aquella. 

Este extremo no se discute por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, si bien se 

discute el hecho de que se devengaran los honorarios, cuestión ya analizada en el 
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Fundamento de Derecho TERCERO así como la cuantía de los mismos, alegando 

abuso de derecho por parte del letrado actor. 

La validez del contrato firmado entre la concursada y el demandante no se 

discute, siendo así que XXXXXXXXXXXXX admite que lo conoció tan pronto 

fue nombrado y que estuvo conforme en que el demandante continuase 

prestando sus servicios a la concursada. 

En este sentido, destaco que no se instó por XXXXXXXXXX la resolución 

del contrato en interés del concurso ni consta que se tratase de reformular 

sus términos, por lo que no cabe discutir ahora la validez del mismo. 

En relación con la posible moderación de los honorarios, que parece solicitar 

XXXXXXXXXX y que ofrece como petición subsidiaria el demandante, debo 

señalar que no aprecio norma legal ni corriente jurisprudencia! que permita esta 

posibilidad. 

Así, a la hora de analizar los honorarios de un letrado ajeno a 

XXXXXXXXXXX que interviene en un concurso, cabe distinguir en primer lugar 

entre actuaciones propias del concurso (solicitud de concurso, intervención en 

incidentes concursales etc ... ) de aquellas, como la que da origen a la presente litis, 

que son ajenas al concurso en sí. 

En relación con las primeras, hay reiterada jurisprudencia que permite la 

moderación de los honorarios, aun cuando se hubieran fijado contractualmente 

entre el letrado y la concursada. 
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fuera del concurso prima el acuerdo entre el letrado y su cliente, cuando 

los honorarios han de ser satisfechos con cargo a la masa, el posible 

pacto entre el cliente y el letrado no vincula a los intereses del concurso 

de acreedores. " 

Llamo la atención sobre el hecho de que sí que afirma que "fuera 

del concurso prima el acuerdo entre el letrado y su cliente" 

Y continúa el Alto Tribunal razonando: "En este sentido nos hemos 

pronunciado recientemente, en un caso en que se discutía la 

cuantificación de los honorarios del letrado del deudor concursado, que 

debían satisfacerse como créditos contra la masa: "después de la 

declaración de concurso, en la medida en que el deudor concursado ya 

no dispone plenamente de sus bienes y derechos, sino que está afectado 

por la limitación de facultades patrimoniales que el juez hubiera acordado 

conforme al art. 40 LC , lo que hubiera convenido con su letrado 

respecto del precio de los servicios que debieran pagarse con cargo a la 

masa, no resulta oponible a XXXXXXXXXXXX que representa los 

intereses del concurso, y por ende de los acreedores concursa/es, al 

hacerse cargo del control y pago de los créditos contra la masa, iempre 

bajo la tutela judicial" [ Sentencia 

De este modo, exista o no pacto entre letrado y su cliente,para 

cuantificar los honorarios del letrado que deben pagarse como crédito 

contra la masa, no serán vinculantes las normas orientadoras del 

correspondiente Colegio de Abogados, como pretende el recurrente. 

XXXXXXXXXXXXXXXX, a quien corresponde atender la 

reclamación de pago del crédito contra la masa, y en caso de 

controversia al juez del concurso, deben valorar la remuneración de los 
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AUDIENCIA PROVINCIAL 

SECCION QUINTA 

SEVILLA 

SENTENCIA Nº 

ROLLO DE APELACION Nº - J JUZGADO DE 
LO MERCANTIL Nº 2 DE SEVILLA INCIDENTE 
CONCURSAL Nº  

ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS 

DON J 
DON 
DON 

En Sevilla, a de 2022. 

VISTOS por la Sección Quinta de esta lltma. Audiencia Provincial los 

autos de fncidente Concursa! Nº , procedentes del Juzgado de lo 

Mercantil Nº  de Sevilla, promovidos por Don . representado por el 

Procurador Don , contra el Administrador Concursa! Don  y la Entidad 

Concursada T, representados por el Procurador Don ; autos venidos a 

conocimiento de este Tribunal en virtud de recurso de apelación interpuesto 

por el Administrador Concursa! Don  y la Entidad Concursada . contra la 

Sentencia en los mismos dictada con fecha  de 2021. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

Se aceptan sustancialmente los de la resolución apelada, cuyo fallo 
literalmente dice: "1.-Estimo íntegramente la demanda formulada por el 
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condenando a ésta a que pague de forma inmediata el crédito contra la 
masa establecido a favor del FONDO DE GARANTIA SALARIAL y que 
asciende en la actualidad a CIENTO CUARENTA MIL SETESCIENTOS 
SESENTA Y DOS CON TRES CENTIMOS DE EUROS (140.762,03 
EUROS) con condena en costas a la demandada. " 

PRIMERO.- Notificada a las partes dicha resolución y apelada por el 
Administrador Concursa! y la Entidad Concursada ., y admitido que le fue 
dicho recurso en ambos efectos, se elevaron las actuaciones originales a 
esta Audiencia con los debidos escritos de interposición de la apelación 
y de oposición a la misma, dándose a la alzada la sustanciación que la Ley 
previene para los de su clase.

SEGUNDO.- Acordada por la Sala la deliberación y fallo de este 
recurso, la misma tuvo lugar el día señalado, quedando las actuaciones 
pendientes de dictar resolución. 

TERCERO,- En la sustanciación de la alzada se han observado las 
prescripciones legales. 

VISTOS, siendo Ponente el lltmo. Sr. Magistrado D. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO. En el incidente concursa! de que el presente rollo dimana 
se interesó la modificación de los textos definitivos del concurso de acreedores 
de , al amparo de lo dispuesto en el artículo 3 11 del Texto Refundido de la 
Ley Concursa!, a fin de que se aumentara la cuantía de un crédito en 
favor del demandante, Don , de acuerdo con el resultado de un pleito 
del que dicho crédito dimana, e, igualmente, habiéndose reconocido 
como crédito ordinario contingente, se modificara tal carácter, 
reconociéndolo como crédito contra la masa, pretensiones éstas sobre las 
que guardó silencio la Administración Concursa!, en su momento, y a las 
que se opuso abiertamente, después, en el incidente concursa! de que se trata. 

El crédito en cuestión se refiere a los honorarios profesionales del Sr. 
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DE 

,lllSTl('JA por su intervención, como letrado, en de!ensa de la concursada y de otra 
sociedad, XXXXXXXXXXX., actuando ambas solidariamente. solidariamente, 
en un procedimiento en reclamación de 19.668.121,36 euros, que entablaron 
conu·a XXXXXX, procedimiento al que, después, se acumuló otro, también de 
reclamación de cantidad, por importe de 14.608.743,28 euros, promovido por 
ésta contra aquéllas, habiéndose fijado tales honorarios, en la 
correspondiente hoja de encargo que suscribieron, de una pat1e, en un I O % de 
la cantidad que se obtuviera y, de otra, en el importe de las costas tasadas en 
favor de sus defendidas en concepto de minuta de letrado. 

Y no habiéndose cuestionado, en los escritos de la Administración 
Concursa!, esta segunda partida de los honorarios, cuyo devengo se produciría, 
a tenor de la hoja de encargo, desde el momento mismo que se practicara la 
tasación de costas y que supone, una vez producida tal tasación, la cantidad de 
21.320,32 euros, de la que queda por satisfacer la de 8.600,32 euros, toda vez 
que la cantidad restante se abonó anticipadamente por la Administración 
Concursa!, se discute por ésta, en cambio, la primera de dichas partidas, la 
correspondiente al llamado pacto de "cuota litis" que el letrado y sus 
defendidas acordaron. 

Y es que estima que su devengo se supeditó, en la hoja de encargo, al 
cobro efectivo de la cantidad que judicialmente fuera reconocida a éstas, a su 
ingreso efectivo en el patrimonio de las mismas y tal ingreso en ningún 
momento se ha producido, al haber recaído sentencia firme en el procedimiento 
en cuestión que reconoció a una y otras litigantes las cantidades que 
mutuamente se reclamaban y que, aplicando la compensación, terminó por 
condenar a XXXXXXXXX, a abonar solidariamente a 
XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX., la suma de 5.059.378,88 euros, sin que 
ni siquiera ésta cantidad pudiera ser hecha efectiva por éstas, dada la 
situación de concurso de acreedores en la que aquélla se encuentra. 

SEGUNDO, Pues bien, tras el examen y valoración de lo actuado. 
hemos de dar la razón al letrado demandante, como ya hiciera el juzgador de 
instancia, en su sentencia, reconociendo en su favor, no solo la cantidad no 
discutida de 8.600,32 euros, resto por abonat· de las cotas tasadas en el 
procedimiento en cuestión, sino también la que igualmente reclama en base al 
llamado pacto de "cuota litis" al que se llegó, la suma de 1.460.74,32 eurns, 
que es el I O % de la cantidad de 14.608.743,28 euros que, por la via de la 
compensación judicial acordada, cobraron las sociedades defendidas por el 
letrado demandante. 

/\unque el devengo en su favor del porcentaje pactado de la cantidad que 
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se obtuviera en el pleito se condicionó al hecho de que sus defendidas la 
cobraran, tal cobro se produjo realmente, por el importe de la cantidad de 
14.608.743,28 euros, pues no cabe duda de que la compensación supone un 
cobro abreviado de la obligación de la concursada que por la misma se 
extinguía, como así lo viene reconociendo reiteradamente la doctrina y la 
jurisprudencia. 

Ni del tenor literal de la hoja de encargo, ni del resto de pruebas 
practicadas se deduce la interpretación restrictiva que propugna la 
Administración Concursa!, de supeditar los honorarios del letrado demandante, 
el porcentaje pactado de la cantidad que judicialmente se reconociera a sus 
defendidas, al ingreso efectivo de ésta en sus tesorerías, por lo que debemos 
confirmar los pronunciamientos de la sentencia de instancia de que se 
reconozcan en su favor, en los textos definitivos, las cantidades a que se refiere 
la demanda incidental. 

TERCERO. Consecuentemente con lo anterior, está clara la calificación 
de créditos contra la masa de dichas cantidades obtenidas en unas actuaciones 
procesales posteriores a la declaración de concurso, llevadas a cabo en interés 
de la masa de éste, como así resulta de lo dispuesto en el artículo 242, 4º del 
Texto Refündido de la Ley Concursa!, que determina que los honorarios del 
letrado del deudor concursado como consecuencia de un procedimiento 
tramitado en interés de la masa del concurso tengan ese carácter, que. además, 
en ningún momento ha sido discutido por la Administración Concursa! en el 
incidente concursa! de que se trata. 

Y, por otra parte no vemos motivos para que dichas cantidades, por muy 
elevadas que sean, puedan ser moderadas en su importe, cuando responden a lo 
expresamente pactado en su día y no se trata de honorarios por actuaciones 
propias del concurso, como podría ser su solicitud o la intervención en 
incidentes concursales, supuesto en el que el Tribunal Supremo viene 
declarando que el pacto de honorarios entre el deudor concmsado y su letrado 
no tiene por qué vincular a la Administración Concursa!, que puede valorarlos y 
reducirlos si lo estima procedente, sino que se trata de honorarios 
correspondientes a un procedimiento fuera del concurso, iniciado antes de que 
éste fuera declarado, donde, en cambio, debe primar el acuerdo de las partes. de 
modo que no cabe moderación de lo pactado. 

CUARTO. Consecuentemente y sin necesidad de entrar en más 
consideraciones, procede desestimar el recurso de apelación interpuesto y 
confirmar la sentencia recurrida, imponiendo a la Administración Concmsal 
apelante, como no podía ser de otra manera, conforme a lo dispuesto en el 
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artículo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el pago de las costas causadas 
en esta alzada. 

Vistos los preceptos citados y los demás de general y pertinente 
aplicación, 

FALLAMOS 

Que desestimando el recurso de apelación interpuesto por el Procurador 
Don XXXXXXXXXX, en nombre y representación del Administrador 
Concursa! Don XXXX y la concursada XXXXXXXXXXXXX, contra 
la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil 
Nº X de º con fecha 17 de 

de en todos sus 
términos, cun apelante. 

Y en su día, devuélvanse las actuaciones originales con certificación 
literal de esta Sentencia y despacho para su ejecución y cumplimiento, al 
Juzgado de procedencia. 

Así por esta nuestra Sentencia, de la que quedará testimonio en d Rollo 
de la Sección lo pronunciamos mandamos y firmamos. 

INFORMACIÓN SOBRE RECURSOS: 

Co/1/ru lm sentencias dirwclus por /us Audiencias Provinciciles en la segundo inswndll dr nwlr¡uier 1i¡w (/¡, 

prncrso civil podnín /a.s purle.� legiúmadas optar por interponer el recurso exlrnordinurio por infrncción proceso/ o d 

recurso de ca.rnción, cuyo conocimienlo corresponde a la Sala Primero del Tribuno/ Supremo (arrlculos 466 y •/7f/ y 

Jispm>ición fino/ decinwsexw l,EC). 

En w1110 no se crm(ieru a los Tribunales Superiores de Justicio la cmnprlencia para co110Lw del n:¡·11r,n 

ex1ruor·dinai-io por in/l·acción procesal, dicho recunn procl!dení, por los mo!ivos previs/o> en el l!rlfr:u/o 469, resprcw de 

lus resoluciones qur srcm suscepliblrs de rrwrso de cmación conforme o lo dhpues/0 en el urilculo 477. Solmm.'lllc j)l)di"ú 

presenwnr recur.�o ex1n1ordinario por infracción procesal sin formulcir rernrso de casución {reme u las n"Soluciont.", 

rcrnrríhlcs en rnsación u que �e refieren los números /.º y 2.º del aportrulo segundo dd unlCulo 477 de c!,t{I Lc_v 

(dispo:.icíón fi1wl decimosexw LEr,). 

El recurso de co.�aci611 y, rn su caso, el exlraordinurio de infmcción JJrocesal, SI' interpondrán a/111' el 1rib1m11! 

que haya dicCl!do la re.soluci()n que se impugne demro d!?I plazo de veinre días conwdos desde el dra siguiruu, o /u 
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,JIISTICI.-\ nulif)cación de uqué/Ja (artículo 479 y di;;posidón final decimosexto LEC), previo pago del depósitv e.1/i¡mlmlo c11 la 

di,posición adicional clecimoquinta de la T.ey Orgrínicu del Poder Juclicia/ y lo wsa previs((I en lo Ley 10/2012. 
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Artículo 477 LEC Motivo del recurso de casación y resoluciones recurribles en mwción. l. El recurso 

de c:u.wción habrrí de fu11dorse, como molivo único, en la infracción de normas aplicables para resolver los cuestiones 

ohjero del pmceso. 

2. Serán recurribles en casación lm senrencias die/odas en segunda in.,1cmciu por las Audienciu� Provine/u/es, en 

los siguienle.� cmos: 

1 º Cuando .1·e dictaran para la tutela judicir1/ civil de derechos fundamento/es, exceplo los q11e reconoce 

el art. 14 de la Consliwcirín. 

r Siempre que la cuanfÍa del proceso excediere de 600.000 euros. 

3ª Cuundo la cucmlíu del proceso no excediere de 600.000 euros o este se /Joya tromiwclo por razón de 

la uwtc>ria, siempre que, en umbos rnso.1·, la resolución del recurso presente inter('s casacionul. 

3. Se considerarú que un recurso presen/a //J/eró- rnsGcional cuundo la sentencia recurrida se oponyu a docrrina 

jurisprudencia/ del Tribwwl Supremo o resuelvo puntos y cuestiones sobre los que exista jurispruclencia contro1/ic1rniu de 

las Audiencias Provincioles o aplique normfü que no lleven más de cinco oiio.1· en vigor, siempre que, en es/e último caso. 

!JO existiese docirina jurisprudencia/ del 7Hhunal Supremo relaliva o nonnu.� un/criares de igual o similor conlenido 

Ciwnclo se rmre de recursos de rnsacián de /o.1· que deba conocer un Triburwl Superior de ./usliciu, se r111e11Jení 

que Wmbirn exisle inler/'S Cílsacional cuando lo sentenciu rernrrida se opongu o doctrinCI jurisprudencia/ o no cxi'i'lti dicha 

cloclrim1 del "/'ribunul Superior .mbre nomws de Derecho e.�peciul (/e la Comunidml Autónomu correspondiente. 

Artículo 469. Mo1ivo.1· del recurso extraordinariv por infracción proce.wl. 

l. El recurso extraordinario por infracción proceso/ sólo podrá /Undorse en lo.\ siguientes molivos: 

1. º Tn/focción de las normas sobre jurfa·dicción y compelencia ohjetiva o funcional. 

J.." Infi·acción de las normas proceso/es reguladoras de /u senlenciu. 

3.u J11fraccirí11 de /us normus legales que rigen los acws y garamías drl proceso cmmdri la in/i·occión 

determinore In nu/idod rnnforme ti In ley o h11biere pDdido producir inde/'ensión. 

4. º Vulneroció11, en el proceso civil, ele derechos fUnclumenwles reconocidos en el articulo 24 de la 

Cons1iwci611. 

J.. Sólo procederó el recur.m extraordinario por in/faccirín procesal cuando, ele ser posi/Jle, ésta o la v11/nemcirín del 

flr/Ículo 24 de la Comtiwción se hayan denunciudo en /u i11sra11ciu y cumlClo,  ele haberse producido en la pl"imem, la 

demmcia .1·e haya repmducido en la segunda inswnciu. Además, si Jo violación de derecho {undamenwl lwhfr:re producido 

fulw o defec/u subsanable, deberá haberse pedido la subsanación en la inswncia o imtancias opornma.,. 

PUBLICACION.- Leída y publicada fue la anterior sentencia por 
el ]Ilmo. Sr. Magistrado D. XXXXXXXX de la Sección XXX de esta 
Audiencia Provincial, Ponente que la redactó, estando celebrando audiencia 
pública en el día de su fecha, ante mi el Secretario de lo que certifico. 
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DILIGENCIA.- En el mismo día se contrajo ce11i1icación de la anterior 

Sentencia y publicación de su rollo; doy te.-
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