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SENTENCIA N.°

En Céceres, a XX de XXXX de 2022.

Vistos por D. XX XX XXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XX XXXXXXX,
magistrado- Jjuez del Juzgado de Primera Instancia n.° X de
Céaceres, los autos de juicio verbal seguidos bajo el numero
, promovidos por la Procuradora de los Tribunales Difia.
XXXKXXKXKXKXXKXKXX en representacién de [SOOSOOPOSOTOTOTOOOO, Con
la asistencia del Letrado D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, frente a
IVECO, SPA, representada por la Procuradora de los Tribunales
Dfia. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXAXXX y asistida por el Letrado D.
AXXKXKXKXKXKXKXKXKXKXKXKXKXKXKXKKKK, sobre reclamacidn de indemnizaciodn.

ANTECEDENTES DE HECHO

I. En fecha 29/7/21 la Procuradora de los Tribunales Dia.
XKXKXXKKXKKKKKXKKKKKXKXKX  formuld demanda de Jjuicio verbal en
representacién de }690:0:0.0.0000009.90.909.9.0004, que por turno de
reparto correspondidé a este Juzgado. Tras exponer los hechos vy
fundamentos de derecho en que amparaba su pretensidn, termind
interesando una sentencia por la que se condenase a la
demandada a pagar a la actora la suma de 4.664,84€, mas
intereses y costas.

II. Admitida a tramite la demanda mediante decreto, se
emplazd a la demandada, quien comparecidé representada por la
Procuradora de los Tribunales Dia. KX XX XXX XXXXXXXXXXXXX  y
asistida por el Letrado D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXX, a la que
se opuso.
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III. En fecha XX/X/22 se celebrdé la wvista, a 1la que
comparecieron ambas partes, con el resultado que consta en el
correspondiente soporte audiovisual, tras lo cual quedaron los
autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Objeto del proceso

Se explica en la demanda que la actora
adquiridé el camidn matricula XXXXXX,
fabricado por el grupo del que forma parte Iveco -del gque es
matriz la demandada- y con un sobrecoste derivado del cartel
del que formd parte dicha demandada, tal como se constata en
la Decisién de la Comisidn Europea (CE) de XX/X/16. Reclama
una indemnizacidén por el dafilo causado en forma de sobreprecio
como consecuencia de la conducta colusoria producida entre el
17/1/97 vy 18/1/11. Dicho dafio se cuantifica a partir del
informe pericial aportado, si bien finalmente se reclama una
suma inferior a la del dafio causado.

La parte demandada se opone a la pretensidén contenida en
la demanda.

SEGUNDO. Prescripcién

Opone la demandada prescripcidén de la accidén. La accidn
ejercitada, por razdén de transitoriedad amparada en el
genérico art. XXXX CC, prescribe al afio (art. XXXX.XX CC). E1
dies a quo que debe considerarse para su cdédmputo es el de la
publicacidén de la Decisidén de la CE en el DOUE, que se produjo
el X/X/17, no pudiéndose tomar como dies a quo la nota de
prensa que la CE difundidé el XX/X/16, pues en la misma no se
incluia la totalidad del contenido de la Decisién
posteriormente publicada en el DOUE y de la que trae causa la
accidén ejercitada. Sdé6lo el conocimiento del contenido de 1la
Decisidén tras su publicacidén permitié conocer el Aambito
geografico preciso de la conducta colusoria (infraccidén
continuada del art. XXX TFUE), la plena identificacidén de ésta
y de sus responsables, por lo que sdélo tras la publicacidédn en
el DOUE podian los afectados ejercitar eficazmente su derecho,
de ahi que sea esta Ultima fecha la que haya de tomarse como
dies a quo para el coémputo del plazo de prescripciédn.

Pues bien, como gquiera que el plazo de prescripcidn se
interrumpid sucesivamente por las reclamaciones
extrajudiciales aportadas por la parte actora (cfr. art. XXXX
CC) vy realizadas el XX/X/18, XX/X/19, XX/X/20 vy XX/X/21,
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presentadndose finalmente la demanda el XX/X/21, la accidén no
estaria prescrita al tiempo de formularse la demanda.

TERCERO. Legitimacién activa

Considera la demandada que la actora carece de
legitimacidén activa al no acreditar que haya adquirido el
vehiculo supuestamente vendido con un sobrecoste.

Debe partirse de las 1ldégicas dificultades que para 1los
actores representa la acreditacién de la adgquisicidén, dado que
ésta se produjo hace méds de seis afios, por lo gque ni siquiera
tienen obligacidén de conservar la documentacidén al respecto
(art. XXXX CCo); dilacidén en el tiempo que es atribuible a 1lo
prolongado de la conducta infractora (unos catorce afios) y al
tiempo de tramitacidén de las actuaciones que condujeron a la
Decisién de 1la CE. Ahora bien, a pesar de esa dificultad
probatoria que no es imputable a la parte actora, acredita la
demandante hechos de 1los que razonablemente -siempre gue no
resulten desacreditados ©por otros que demuestre la parte
demandada- se deduce la adquisicidén, en particular a partir de
la factura de compra, debiéndose presumir, a falta de otra
prueba y dado el tiempo transcurrido, que el precio consignado
en la factura se pagd. Ademds de ello, aporta la actora
informe de la DGT, permiso de circulacién y ficha técnica del
vehiculo, donde figura como su titular. A falta de otra prueba
por la demandada, debe también presumirse que quien es titular
administrativo del vehiculo también es su propietario civil.

No concurre, pues, la excepcidén material de falta de
legitimacidén activa opuesta por la parte demandada.

CUARTO. Responsabilidad de la demandada

La parte actora funda su demanda en el art. XXXX CC al no
resultar aplicable por razdédn de derecho transitorio la LDC en
la redaccidén dada tras la trasposicién de 1la Directiva
XXXXXXX. Dispone aquella norma que “ElI que por accién u
omisidon causa dafdo a otro, interviniendo culpa o negligencia,
estd obligado a reparar el dano causado”. La aplicacién del
art. XXXX CC requiere la acreditacidén de la accidén u omisidn
culposa, de un dafio y de la existencia de un nexo causal entre
dicha accién/omisidén y el dafio. La accién u omisidén estéd
acreditada a partir de la Decisién de 1la CE, asi como la
participacién de IVECO, debiendo determinarse si existe el
nexo causal entre ésta y el dafio.

1. En primer 1lugar vy, en contra de lo sostenido en la
contestacidén a la demanda (en el sentido de que IVECO no
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habria participado en la conducta, como entiende que se
desprende del §28 de la Decisién), lo cierto, sin embargo, es
que la Decisidén afecta a IVECO en todos sus extremos, y aungue
del paragrafo citado se desprende que IVECO no usaba listas de
precios brutos armonizadas en el EEE durante el ©periodo
relevante, en la Nota 53 de la Decisidén referida expresamente
a IVECO, se 1indica, textualmente, que "“Pese a que IVECO
carecia de una lista de precios brutos EEE para Ssus propios
camiones, recibia las de 1los demds Destinatarios de 1la
Decisidn”.

2. Por otra parte, respecto del nexo causal, a pesar de las
dificultades para acreditar el nexo causal en este tipo de
supuestos, cabe entender que estd suficientemente demostrado,
y ello a pesar de que la excesiva prolongaciédén de la
infraccién en el tiempo dificulta al perjudicado la prueba del
dafio y del nexo causal; como expresa la “Guia Prdctica para
cuantificar el perjuicio en las demandas por darios )%
perjuicios por incumplimiento de 1los articulos XXX o XXX del
TFUE” elaborada por la CE:

“los tribunales nacionales, basdndose en este
conocimiento empirico, han declarado que es probable que,
por regla general, 1los carteles den lugar a costes
excesivos y que cudnto mds duradero y sostenible ha sido
un cartel, mas dificil le resultaria a un demandado alegar
que no habia habido un impacto negativo sobre 10s precios
en un caso concreto” (§145).

De la Decisidén de la CE se desprende, en cualquier caso,
que el intercambio de informacidén sobre precios brutos o “de
lista” comportdé un aumento de éstos (cfr. §50 y ss. de 1la
Decisidén; como se expresa en el §85: “En el presente caso,
atendiendo a las cuotas de mercado y el volumen de negocios de
los Destinatarios de la Decisidén en el EEE, cabe presumir que
la conducta tiene efectos apreciables sobre el comercio. A su
vez, la dimensidon geogrdfica de la infraccidén, que afectd a
varios FEstados Miembros, y 1la naturaleza transfronteriza de
los productos confirman que los efectos sobre el comercio son
apreciables”). Acreditada, pues, la compra del camidén dentro
del periodo de <cartelizacidén, en el 4&rea de influencia
geografica del cartel (que abarcdé la totalidad del territorio
del EEE) y en el marco de la distribucién de una de las
empresas afectadas por la Decisidén, atendida la consideracidn
anterior de la Decisidén y aplicada la regla del art. 386 LEC,
ha de apreciarse la existencia de una relacién de causalidad
entre la conducta sancionada y su incidencia en el precio de
adquisicidn.
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3. El1 dltimo elemento, esto es, el dafio y su acreditaciédn,
estd igualmente demostrado por la parte actora. Para ello se
vale del informe pericial aportado con la demanda, donde se
explica y justifica este dafio partiendo de la comparacién del
periodo cartelizado con el posterior, pudiéndose observar la
diferencia de precios entre ambos periodos. Este método de
trabajo -diacrénico-, Dbasado en comparar 1los precios del
periodo cartelizado con los precios del periodo posterior,
puede considerarse como el mas adecuado para demostrar la
existencia de un sobreprecio durante el periodo en que se
extendid el céartel; cuestidén metodoldgica en la que coinciden
las dos pericias aportadas.

La demandada, por su parte ha aportado un informe pericial
que, aplicando el mismo método diacrdédnico (o comparativo
temporal), concluye con que no existid sobreprecio (a pesar de
que el aumento de precios brutos estd constatado en la
Decisién de la CE). Este informe presenta dos diferencias
fundamentales con el aportado por la actora: (i) el muestreo
que realiza es muy superior, de unos 90.000 camiones (todos
los vendidos por IVECO, informacidén a la que el perito de la
demandada tuvo facil acceso); vy (ii) introduce en su anédlisis
variables de precio que no fueron consideradas en el informe
pericial de la actora.

En cuanto a la primera diferencia, ciertamente, como punto
de partida, podria entenderse que un informe elaborado a
partir de los datos de 90.000 transacciones es mas preciso que
uno que se elabora a partir de un muestreo de 230. Ahora bien,
que el estudio de 90.000 transacciones sea muy preciso no
resta wvalor a un muestreo aleatorio de 230 (aleatorio por
cuanto, como expresd el perito de la actora, estas 230
transacciones se corresponden con camiones respecto de los
cuales el despacho de abogados de la actora disponia de
informacién para la reclamacidén del céntimo sanitario); 230
transacciones aleatorias, en efecto, no deja de ser un
muestreo suficientemente amplio. Pero sobre todo, para que
verdaderamente el informe de la demandada pudiera llegar a
evidenciar alguna eventual carencia del de la actora, faltaria
por realizar un cédlculo que deliberadamente tanto la demandada
como sus peritos han omitido. A los peritos de la demandada
les hubiera resultado muy facil replicar el calculo del perito
actor (realizado a partir del indice de precio medio por cada
kgr. de masa méxima autorizada) pero en lugar de sobre 230
camiones, sobre los 90.000 de los que disponia de informacién.
Con tan sencillo calculo hubiera podido la demandada poner de
manifiesto la eventual insuficiencia del muestreo de la actora
y, con ello, su alegada inexactitud. Ha omitido la demandada -
y sus peritos- tal calculo, renunciando con ello a ofrecer la
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més facil prueba de aquello que sostiene, esto es, que el
informe pericial de la actora resulta inexacto porque un
muestreo de 230 transacciones es insuficiente.

La segunda diferencia que, como se dijo, presenta el
informe de la demandada puesto en relacién con el de 1la
actora, es que aquél toma en consideracidén més variables de
precio. En efecto, a fin de facilitar el calculo comparativo,
el perito de la actora Unicamente ha tenido en consideracioén
como variable de precio el kgr. de masa maxima autorizada
(MMA) . Para ello, 1lo que hace es trabajar sobre la ratio
precio medio/kgr. de masa maxima. El método es adecuado, pues
obviamente una de las principales variables del precio, si no

la principal, es ésta. El1 informe de la demandada, sin
embargo, se quiere presentar como més preciso porque tiene en
cuenta otras variables que influyen sobre el precio, en

concreto cuatro: (i) caracteristicas técnicas béasicas (motor,
sistema de suspensidén, transmisidn..); (ii) extras del camidn;
(iii) cambios en la estructura de costes de produccidén a 1lo
largo del periodo cartelizado; vy (iv) cambios en la demanda
(teniendo en cuenta cada periodo del ciclo econdmico).

En principio la conclusién deberia ser que el andlisis de
la demandada, al tener en cuenta méds variables, es mas
preciso, y asi podria ser, efectivamente, respecto de las dos
primeras variables, que son objetivas y cabe entender que
conocidas con precisidén por los peritos de la demandada. Pero
no ocurre asi con las dos Ultimas variables. Introducir el
cdlculo 1las variables relativas a los costes de produccién
para los fabricantes de camiones v, sobre todo, las
variaciones en el ciclo macroecondmico, supone introducir dos
elementos sumamente estimativos, ilustrativos en cuanto tienen
de grandes nUmeros, pero forzosamente imprecisos cuando se
tratan de aplicar a concretas transacciones de camiones. Leves
alteraciones en estas cifras macroecondmicas (como las
relacionadas en la pag. 81 y ss. del informe) bien pueden
tener como efecto que el célculo preciso del sobrecoste
resulte alterado. Debe preferirse, pues, el calculo méas
simplificado y claro que ofrece que el perito de la actora,
maxime cuando su posible margen de error quedaria sobradamente
absorbido al no reclamarse por la actora la totalidad del dafio
causado (15,66% de sobreprecio), sino una suma sensiblemente
inferior (5%).

4. Por Uultimo, debe descartarse la hipdtesis de que el
transportista haya podido repercutir a sus clientes el
sobrecoste, pues cuando un camidén se revende de segunda mano
el precio de compra no influye en el precio de reventa (en el
que inciden otros muchos factores), y cuando se fija un precio



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

por los servicios (portes) entre el transportista y el cliente
la capacidad de negociacién del primero es muy limitada en un
mercado del transporte tan minorista como el espafiol -hecho
notorio-, ademds de que en el precio del servicio de
transporte 1inciden en mucha mayor medida que el precio de
compra del camidén otros factores como salarios de conductor,
dietas, precio del combustible, etc., de tal forma dque la
adquisicién del camidén sdé6lo representa un porcentaje escaso de
los costes de funcionamiento de la empresa de transportes;
esto, unido a que el sobreprecio medio por efecto del cartel
ha sido de un 15,66% (asi lo estima el informe aportado),
comporta dque el sobrecoste inducido por el cartel vendria a
representar un aumento muy escaso del precio total del
servicio, es decir, que el sobreprecio practicamente no habria
influido en el precio de los portes que se hayan venido
cobrando.

Por todas estas razones ha de estimarse la demanda, con la
precisidén de que la suma finalmente reclamada y a cuyo pagd
podréd condenarse no es la total del dafio, sino una inferior
(5% del precio del camidn, IVA excluido), a la que se afiade el
interés desde la adquisicién y hasta la ultima reclamacidén
extrajudicial, en los términos precisados en el siguiente FD.
En todo caso, sigue siendo una suma inferior al dafio real
causado.

QUINTO. Intereses

Interesa la parte actora que se condene a la demandada al
pago de intereses. Esta pretensidén debe acogerse, siendo el
interés aplicable el 1legal del dinero (art. 1108 cCC), a
imponer desde la fecha de la interposicidédn de la demanda, tal
como se interesd en el suplico de aquélla, por haber incurrido
la demandada condenada en morosidad (art. 1100 CC).

Debe precisarse que en este caso la condena por principal
es una indemnizacién por dafio en cuya cuantificacién
ciertamente se ha tenido en cuenta tanto el sobrecoste en 1la
adquisicién de los camiones como la depreciacién monetaria
(inflacidn) por el tiempo transcurrido, el coste de
oportunidad y lo qgue puede denominarse como preferencia
temporal del consumo, lo cual es compatible con la imposicidn
del interés moratorio del art. 1100 CC desde la fecha de 1la
reclamacién (formulacidén de la demanda, en este caso). Sobre
este particular, cfr. apdo. 20 de 1la Guia Practica de la
Comisidén antes citada.

SEXTO. Costas
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En cuanto a las costas del procedimiento, resulta de
aplicacién lo dispuesto en el art. 394 LEC, gque en su primer
numero dispone: “1. En los procesos declarativos, las costas
de primera 1instancia se impondrdn a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal
aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho. Para apreciar, a efectos de condena en
costas, que el caso era juridicamente dudoso se tendrda en
cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares”

FALLO

Que con estimacidn integra de la demanda formulada por la
Procuradora de los Tribunales fla. XXXXXXXXXXXXX en
representacién de debo CONDENAR vy
CONDENO a IVECO, SPA a pagar a la parte actora la suma de
4.064,84¢€, incrementada con el interés legal del dinero
desde 1la fecha de interposicién de la demanda. Todo ello
con imposicién de costas a la demandada.

Librese testimonio de esta sentencia, el cual se llevard a
los autos; dese razdn quedando el original en el presente
libro. Notifiquese.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de CACERES (articulo XXX LEC). El recurso
se interpondréd por medio de escrito presentado en este Juzgado
en el plazo de VEINTE DIAS hébiles contados desde el dia
siguiente de la notificaciédn. En la interposicidén del recurso
el apelante deberd exponer las alegaciones en que se base la
impugnacién, ademas de citar la resolucibén apelada y 1los
pronunciamientos que impugna (articulo XXXXXX LEC) .

Asi lo acuerda, manda y firma D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
magistrado-juez titular del Juzgado de Primera Instancia n.° X
de Caceres, con competencia en materia mercantil.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Sr. Juez que la dictd, estando el mismo celebrando
audiencia publica en el mismo dia de la fecha, de lo que yo,
el Secretario Judicial, doy fe.
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La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



